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《瘗鹤铭 》 的宋代研究述评

及其几点设想
——

以
一

新见碑别字为发端

王福生 马涛

插蹇《瘗鹤铭 》 ， 我国最著名大字摩崖石刻之
一

， 内容是
一

篇纪念亡

江猶醬Ｍ市 ｆｔ土ｆ一方衆数嚴奉何鹤的悼文 ， 瘗为埋葬之意 ， 因此瘗鹤铭就是埋葬亡鹤的铭文 。 原刻于

者墓雜 ，
麵感倉麵鑛者雜衆镇江焦山西侧临江的崖壁之上 ， 大约在唐代后期或稍 晚 ，

不堪江水拍

顯李彌醜士養愈＇ 麵售麵 巷击 （或言遭到雷击 ） 坠入江中 ， 断裂残损 ， 入宋以后 ， 残石才不断被

顏息臟．考輸她娜、 重雜種ｊ发现并打捞上岸 。 直至庆历八年 （１ ０４ ８ ）
，
镇江太守钱彦远 （ 字子

致考究铭 文 ， 见其中有一
“

爽
”

字 ． 写法甚 为独高 ） 将打捞上的
一

块 《瘗鹤铭 》 残石 ，
置于焦山碑林之中 ， 从此 《瘗

紙 幾 ；§＿搴弟藤＾ｔ獯睿貪献纛ｍ：鹤铭 》 逐渐为世人所熟知 。 其铭文书写顺序与古时
一

般碑刻不同 ，

一

与兪朝薯＃赛＿ １＿输＞伞
ａ ‘

食＾

＿途刺无反常态地采取从左向右的方向阅读 。 文风淡雅飘逸 ， 书体采用楷书 ，

二致 ， 忖度这一
“

巧合
”

， 或与来代金石学晷对却也带有明显的隶书 、 行书意趣 ，
文字大小不拘于定式 ， 于摩崖之上

《瘗鹤铭》深入研究的 时代背景密切相关 ， 故挥洒 自如 ， 仙气盎然 ， 是中 国书法艺术中承前启后的杰出代表。 历史

碰Ｉ：徽一赫爾獅魅 ｊ
ｔｅｆｃ上从未有

一

块石刻 ， 像 《瘗鹤铭 》 这般 ， 在中国书法史上产生过如此

３＾１胃深远的影响 ’ 在千年时光里时隐时现 ， 给后人留下了
一

个又
一

个无法

破解的 ｉ迷团 ， 令无数人为之痴狂 。



…

宋代大书法家黄庭坚就对 《 瘗鹤铭 》 推崇备至 ， 作诗言道 ：

“

大

字无过瘗鹤铭 ，
小字无过遗教经 。 随人学人成旧 人 ， 自成

一

家始逼

真 。

”

从此 ， 大字之祖
——

《瘗鹤铭 》 的美誉传扬天下 ， 其艺术价值

也得到普遍认可和推崇 。 而在我国金石学史中 ， 《瘗鹤铭 》 更是地位

显赫
，
具有划时代的意义 。

一

、 《瘗鹤铭 》北宋主要研究述评

《瘗鹤铭 》 虽然在唐代就已经出水并被妥善保存 ， 但坠江之前

的全本铭文
一

直没有发现 ， 仅在唐代地方志 《润州 图经 》
Ｗ
中有所提

及 ， 在学界亦未能受到重视 ’
因此谈不上研究 ，

更与金石学无关 。

由于 《瘗鹤铭 》 只题撰写者字号未写姓名 ， 只注干支纪年不书朝

代
，
且刻石破坏严重 ， 铭文残损不全

，
故入宋以来 ， 尽管众多学者对
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Ｓ
即其进行过深入的讨论 ， 但众说纷纭 ， 各种观点甚嚣尘上 ， 莫衷

一

是 。

ｒ ！

｜
｜ｉｐｌｌｌ ｌ

ｌ

最早把 《瘗鹤铭 》 作为研究对象ｍ的是北宋著名文学家 、 金石学家欧

＾阳修 ， 在他的 《集古录 》 卷十记载了其对 《瘗鹤铭 》 的认识与研究 ：

＾

｜
ｆＩ瘗鹤 铭题云 ： 华 阳 真逸撰 ， 刻 于 焦 山之足 ， 常 为 江 水所没 。

／＾ｆ｜１好 事
：

者 祠 水 落 时 ’
模 而 传之

’ 往■ 往 只 得 其数字 。 云
“

鹤 寿不 知其

ｍＭｍＳ几
”

而 已 。 世 以其难得 ，
尤 以 为奇。 惟余所得六 百余字 ，

独 为 多也 。

Ｊ—
按润 州 图 经 以 为王 羲之 书 字

，
亦 奇特然

，

不 类羲之笔 法
，

而类 颜鲁
左 ／ 图 １ 《 宋故承奉何君墓铭 》 中之爽字

右 ／ 图２ 《张弨考订瘗鹤铭图 》公
， 不 知何人 书也 。 华 阳真逸是 顾况道号 ， 今不 敢遂 以 为况 者 。 碑

无年 月
，
不知何 时 ，

疑前后有人 同斯 号 者也 。
［

３
丨

欧阳修认为 《瘗鹤铭 》 是
“

世以其难得 ， 尤以为奇
”

的宝物 ， 提

＆ 
了关于 《瘗鹤铭 》 作者是唐人顾况的假设 ， 但研究尚不够深入 ， 叙

腿冑 ， 頫靴储 倒后麵究

的启发意义不能忽视 。 之后 ， 赵明诚就在他的 《 金石录 》 卷三十ｗ
中

对麵修的观点提出 了异议 ：

‘‘

《瘗鹤铭 》鮮酿逸撰
， 真逸未详

■
ｊ
ＢｒＷ其为何代人 。 欧阳公 《集古录 》 云 ： 华阳真逸是顾况道号 。 余徧检唐

舰肢集 ， 旨无此号。 雜翻姻财记 自 称华＿人尔 。 不知

？３ｉｍｍｍ欧阳公何所据也 。

”

赵明诚在此对欧阳修有关 《瘗鹤铭 》 作者为唐人

顾况的假设 ，
提出 了批驳 ，

谈及他遍查史料 ，
亦没有发现顾况有

“

华

阳真逸
”

的字号 ， 仅有
一

处 自称
“

华阳 山人
”

而已 ， 对欧阳修认为

⑴按 ？

？

唐孙处玄所撰 《润州 图经 》 早已失传 ，
仅在 新、 旧 《唐“

华阳 山人
”

就是
“

华阳真逸
”

的观点提出了质疑 。 而赵明诚的这
一

书》 和后世的地志 中可见引用 的佚文著录 。

［２ 】按 ： 在欧阳修之前习约 、 邵宄 、 张子厚等人虽 对 《瘗鹤 铭》批驳 ， 算得上是有的放矢 ， 有理有据 ，
即便不谈孤证不足以釆信 ， 仅

＝不

于

＝研

本

究

或

者

拓片

在＝
的复 原 ＇ 未

欧阳修主观地把
“

山人
， ，

等 同于
“

真逸＇ 就不够有说服力 。

１３ ］ ［宋 ｌ欧阳修撰 ， 邓 宝剑 、 王怡琳校 注 ： 《集古录 跋尾 》 卷了ｉＷｈ自己

十， 人民 美术 出版社 ，
２０ １ ０年， 第 １ ９ ５

－

１ ９６页。

、
、

丨 ４
］

［宋
１
赵明诚撰 ， 金文 明校正 ： 《金石录校正 》 卷三 十， 广西右军 尝戏 为龙 爪书

，
今不复 见 。 余观 《癢鹤铭 》 ， 势 若飞动 ，

２０ ０ ５＾ ，１ ５２ １ １ 〇

岂 其遗 法邪 ？ 欧 阳公以鲁公书 《宋文真碑 》 得 《瘗鹤铭 》 法
， 详观

［
５

Ｊ ［
宋

］
黄庭坚 ： 《山 谷题跋 》 卷 四 ， 上海远东出 版社 ，

１ ９９ ９

年
，
第９ ７ －９ ８ 、

１
１ ２页 。其 用 笔意 ，

审如公说 。

［

６
ｊ ［宋 ］ 黄伯 思 ： 《东观余论》 卷下 ， 人民 美术出版社 ， ２０ １ ０士 以 ， ｔＬ

、

年 ， 第 １ ５ ６
－

１ ５ ７ 页 。《佛遗教 经 》
一

卷
，

不 知何世何人书
，
或曰 右军羲之书 。 黄庭

ｍ 丨宋 】 李心传 ： 《建 炎 以来系年 要录》 卷
－百六十八 ， 中华书坚 曰

： 吾 尝 评此 书 ， 在揩 法 中 小不及 《 乐毅论 》
尔 。 清 劲 方重 ， 盖

局 ， １ ９５６年 ， 第 ２７６ ８页 。

［
８

］ ［
清

］
谢旻等 ： 《江西通志》 卷八十 ， 《文渊阁 四库全书 》 本 ，度越萧子 云数等 。 顷 见京 口 断崖 中 《瘗鹤 铭 》 大字 ，

右军书
，

其胜

台湾商务印 书馆 ，
１ ９ ８３年， 第五

一

五册， 第 ７４ ５页上栏 。
人 丨 ＜ｎ々 ．分 、

，
丨 丨 … ＾

＾

，斗 ／／士 耐 ＾＞

［
９

］ ［
宋

］
徐 自 明撰 ， 王 瑞来校补 ： 《宋 宰辅编 年录校补 》 卷

（ 乃不 可名 貌 。 以 此 又尤之
， 艮非 右 军毛画也 。 右 《骚鹤 皁 》 断为 右

十六，
中华书局 ，

Ｉ ９ ８６年
， 第 １ １ 〇 ６ ＿

１ １ 〇７ 页 。军 书 ，
端使人不疑 。

如 欧薛颜柳 数公 书 ， 最 为端劲 ，
然 才得 《瘗鹤

１

１０
１按 ： 白 简指弹劾官 员 的奏 章。

＞
^

［
１ １

］

秦公 、 刘大 新 ： 《广碑别 字 》 ， 国 际文化出 版公司 ，
１ ９９ ５铭 》 仿佛 尔 。 唯鲁公 《 宋 开府碑 》 痩健 清拔 ，

在石 玉 间 。

［ １
２

］ 北京 图书 馆金石组编 ： 《北京 图书馆 藏中 国 历代 石刻拓首先他对 《瘗鹤铭 》 的书法 ｉａ ｉ日 推崇备至 ，
认为作者当 为王義

本 汇编 》 ， 中 州 古籍出版社 ， １
＿年 ， 第二册 ， 第 Ｉ

４６页 。之 。 并在预设 《瘗鹤铭 》 是王羲之真迹的前提情况下 ， 对 《遗教经 》

［
１ ３

］ ［清］
王原祁 、 孙岳颁等纂辑 ： 《佩文斋书 画谱》 卷八十八 ，

 ， ＿

《 文渊 阁 四库 全 书 》 本 ， 台湾 商 务 印 书 馆 ， １ ９ ８ ３年 ， 第进行了鉴定 ， 认为 《遗教经 》 并非羲之所作 。 而且还拿 《瘗鹤铭 》 与

欧阳 ｉ旬 、 薛稷 、 颜真卿 、 柳公权等书
＇

法大家的作品进行了对
？

比
，
得出

［

１ ４ ］按 ： 长睿即黄伯思的表字 。

［ ｉ ５ ｉ 刘佑平 ： 《 中 华姓 氏 通 史——黄 姓 》 ， 东方 出 版社 ，了 只有颜真卿 的 《 宋开府碑 》 有 《瘗鹤铭 》 四五分意境的结论 。 可

见黄庭坚对 《瘗鹤铭 》 的评价之高 ，
但是他认为 《瘗鹤铭 》 为王羲之
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所书 的依据 ， 仅仅在于 《瘗鹤铭 》 书体与王羲之
“

势若飞动
”

、

“

瘦健清拔
”

的书法风格相契

合 。 但他这种认知 ， 仅以书风入手 ， 不以缜密考证为据是不可取的 ，
于后人来说 ， 仅为

一

家之

言耳 ， 难以尽信 。

对诸家观点进行比较后 ， 个人认为北宋时期对 《瘗鹤铭 》 研究最为深入的当为黄伯思 ， 其

著作 《东观余论 》 卷下间言 ：

《瘗鹤 铭 》 ，
资政邵公亢

，
尝就 焦 山下缺石 考次其文 ， 如左 ， 其 不 可知 者阙之 ，

故 差可

读 ， 然 文首尾 ，
似粗可见 ， 虽 文全 亦止此百余字 尔 。 而 欧阳文 忠 《集古录 》 谓好事者往往只得

数字
，
唯余所得六百余字 ，

独为 多 矣 。 盖印 书者传讹 ，
误以十 为 百当 。 时所得盖六十余字 ，

故

云比 数本为 多 。
此铭相传为王右军 书 ，

故苏 舜钦子美诗云 ：

“

山 阴 不见换鵝经 ， 京 口新传瘗鹤

铭 。

”

文 忠 以为不 类王
，

法而 类颜鲁公 ，
又疑是顾 况 ，

云道号 同 ，

又疑是王瓒仆 。 今审定文格

字法
， 殊类陶弘景 。 弘景 自称华阳 隐居 ， 今曰真逸者 ，

岂其别号欤 ？ 又其著 《真诰》 ，
但云 己 卯

岁 ，

而 不著年名 ，
其它 书 亦 。 尔今此铭 壬辰 岁 甲午岁 ，

亦 不 书年名
，
此 又可证云 ：

‘

壬辰者 ，
梁

天监十
一年也 。 甲午者 ， 十三年也 。 按 ： 隐居天监七年 ，

东 游海岳 ， 权驻会稽 。 永嘉十一年 ，

始还茅 山 。 十 四年 ，
乙未岁 ， 其弟 子周 子 良仙 去 ，

为之作传 。 即十
一十三年 ，

正在华阳 矣 。
此

铭后又有题丹阳尉 、 山 阴 宰数字 ，

及唐王瓒诗字 画 ，
亦颇似瘗鹤铭

，
但笔势差 弱 ，

奋 是效 陶

书 ，
故题于石侧 也

， 或 以铭即 瓒书误矣 。 王逸 少 ，
以晋惠帝大安二年 ， 癸亥 岁生 。 年五十九 ，

至穆帝升平五年 ， 辛酉岁卒 。 则成帝咸和 九年 ， 甲午岁 ，
逸 少方年三十二 ， 至 永和 七年 ， 辛亥

岁 ， 年四十九 ，
始去会稽 而 闲居 。 则 不应三十二年 ，

已 自 称真逸也
，
又未官于朝 ，

及闲居时 ，

不在华阳 。 以是考之此铭 ，
决非右军也审矣 。

黄伯思先指明欧阳修 《 集古录 》 记载的 《 瘗鹤铭 》 六百余字当为六十余字 ， 接着列举文

献 ， 对 《瘗鹤铭 》 为王羲之所书 的说法进行了批驳并提出了 自 己的看法 。 而依照他的观点 ， 首

先否定了 《瘗鹤铭 》 是王羲之所书的可能性 ， 并综合各种文献材料加以对比研究 ， 认为 《瘗鹤

铭 》 当为南朝萧梁天监年间陶弘景所书并题刻于焦山之上 。 这
一

看法得到了后世大多数学人的肯

定
，
直至今日依旧是对 《瘗鹤铭 》 作者及成文年代研究的主流观点 ， 黄伯思能在北宋后期就有如

此周密的讨论 、 深刻的认识 ， 殊为难能可贵 。 他这种严谨的治学态度和方法更值得后人效法 。

二 、 《瘗鹤铭 》南宋主要研究述评

南宋时期 ， 宋室偏安江南 。 与此同时 ，
文化中心也发生了南移 ，

而作为南方地区著名的碑

刻汇聚之地 ， 焦 山愈发为文人骚客所关注 ， 相关的研究无论数量还是质量比之北宋丝毫不落下

风 ， 但研究方法和侧重点发生了较大的偏移 。 与前期 以金石学方法考据作者和年代为主不同 ，

南宋时期承接了北宋末年书法理论研究的步伐 ，
主要是从书法艺术的角度对 《瘗鹤铭 》 进行讨

论和研究 ， 而且大多都在 《瘗鹤铭 》 所在的焦山碑林之中 留下了铭刻 ， 不仅给予了后人探知当

世学人思想的机会 ， 这些铭刻本身也与 《瘗鹤铭 》

一起成为了无价的文化遗产 。

其中最为著名 的当属陆游和他的 《踏雪观瘗鹤铭 》 题刻 （ 亦称 《陆游焦山题名 》 ） 了 。 这

则题刻刻于焦山西麓山道崖壁之上
， 楷书 ，

共计７ ４字 ，
释文如下 ：

陆务观 、 何德器 、 张玉仲、 韩无咎隆兴 甲 申 闰 月 廿九 日
，
踏雪观 《瘗鹤铭 》 ，

置酒上 方。

烽火未熄 ， 望风樯战舰在烟 霭间 ， 慨 然尽醉。 薄晚放舟 ，
自甘露寺以归 。 明年二月壬午 ，

園禅

师刻 之石 ， 务观书 。
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这则材料其实与 《瘗鹤铭 》 本身的研究关系不大 ， 但其中提供的时间信息颇为重要 ，

“

隆

兴甲 申闰月廿九 日 ， 踏雪观 《瘗鹤铭 》

”

即说明南宋隆兴二年 （ １ ０６４ ） ， 《瘗鹤铭 》 残石虽已

坠江
， 但在冬季尚可被看到 ， 这于探明 《 瘗鹤铭 》 研究的历史而言作用不凡。

其次 ， 必须提及的是吴琚对 《瘗鹤铭 》 的关注 。 吴琚 ， 字居父 ， 是宋高宗圣宪皇后之侄 ，

太宁郡王 、 卫王吴益之子 ， 官至少师 、 判建康府兼留守 。 既是皇亲国戚、 高官显宦 ， 又是当时

著名书法家 ， 在书法艺术 、 理论上均造诣非常 。 他在南宋绍熙年间 （１ １９ ０
－

１ １ ９４ ） 曾亲赴焦山

观摩 《瘗鹤铭 》 ， 并前后留存了 《春游焦山观＜瘗鹤铭＞诗 》 和 《焦山题名 》 两篇墨迹。

《春游焦山观＜瘗鹤铭＞诗 》 为摩崖石刻 ， 行书 ， 铭文释读如下 ：

昔爱山樵书 ， 今踏山樵路 。 江边春事动 ， 梅柳 皆可赋 。 荦确石径微 ，
白浪洒衣履 。 临渊 鱼

龙惊 ，
扪崖猿鸟惧 。 古刻 难细读 ， 断缺苍藓护。 岁 月 岂 易考 ，

书法但增慕 。 摩挲复三叹 ，
欲去还

小住 。 习气未扫除 ，
齿发恨迟暮 。 华亭鹤 自 归

，
长江只 东注 。 寂寥千 古意 ，

落 日起烟雾 。

这首诗生动地描绘了吴琚春游焦山 ， 欣赏 《瘗鹤铭 》 的场景 ， 表达了他观看后对 《瘗鹤铭 》

书法艺术的无限崇拜和感慨 。 全诗未言明 《瘗鹤铭 》 作者的身份 ， 而以
“

山樵
”

指代 ， 又言及

“

岁月岂易考
”

， 这是在有意避免从金石学的角度对 《瘗鹤铭 》 的考据 ， 防止犯客观性错误 。

《焦山题名 》 为纸本墨书 ， 现存于台北故宫博物院 ， 行书 ， 释读如下 ：

焦 山题名

延陵吴 居父解组襄 阳 。 汝阴孟子 开临 邛常叔度 。 皆
一 时秩满 。 联舟 东下 。 泊 紫金山 。 越

三 曰 。 来浮玉观新建飞 仙亭 。 又三 曰 。 绝江而 南 。 绍熙辛亥季秋丙 寅题 。

这则材料给我们提供了两点重要信息 ，

一是
“

新建飞仙亭
”

，

二是时间为
“

绍熙辛亥季秋

丙寅
”

， 绍熙辛亥即绍熙二年 （ １ １ ９ １
） ， 也就是说南宋绍熙二年在焦山之上新修建了飞仙亭 。

而参考其它文献 ， 我们知道淳熙十六年 （ １ １ ８ ９ ）
， 《瘗鹤铭 》 残石重新被从江中挽出 ， 而就在

不到两年以后的淳熙二年
一

座名 唤
“

飞仙
”

的亭子就在焦山之上落成 ， 这当与存放重新出水的

《瘗鹤铭 》 残石密切相关 。 因此吴据 《焦山题名 》 虽只有区区数十字 ， 但对于厘清 《瘗鹤铭 》

的有序传承 ， 有着难以替代的最大意义 。

三、 以墓铭碑别字
“

爽
”

发端的几点设想

２０ １ ３年９月 ，
抚州市文物工作者在紧邻崇仁县的宜黄县桃陂乡进行文物普查的过程中 ， 征集到

一方
“

宋故承奉何君墓铭
”

。 因其属征集品 ， 故而撕出的墓葬环境及其它随葬品情况均不清楚 。

此方墓志呈圜首长方形 ， 通高 １ ０６厘米 ， 宽 ７ １厘米 ， 厚３ ． ５厘米 ， 青石质地 。 志石右侧约二

分之
一处向斜下方断裂成两半 ， 所幸铭文不缺 。 志石 （ 图 １ ） 上部正中阴刻楷书四行八字 ， 笔道

略带行意 ， 铭文为
“

宋故承奉何君墓铭
”

； 其下有志文共计２ ３行 ，
７ ０ ０余字 ， 行楷 ， 文字笔力

遒劲 ， 清晰易辨识 。 由于铭文具体内容因与本文着重讨论的 《瘗鹤铭 》 关系不大 ， 故在此不做

特别介绍 ， 下面仅对与本文关系密切的墓铭撰写者黄兌做一简要说明 。

墓铭的结尾处记到 ：

“

门人黄兌
，
视君为忘年 ，

铭君之墓 ，
非吾党之为

，
而谁为 ？

”

清楚

地表明撰写者为黄 而相关年代也十分明晰 ，
这篇墓铭撰写于南宋开禧元年 （ １ ２０５ ） 。 翻阅

各种文献
，
其中有关黄兌的记载颇多 ， 下面便拣选数条 ， 以期读者有

一直观认识 ：

１ ． 《建炎以来系年要录 》 记载 ［
７

１

：
“

绍兴二十有五年……夏四月……癸卯……右朝请大夫黄

兌提举两浙东路常平茶盐公事 。 兌娶秦桧兄女 ， 曹永荐用之 。

， ’
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２ ？ 《清康熙修江西通志 》 记载？
：

“

黄兌字悦道 ， 临川人 ， 绍兴进士 。 尝献美芹十策 、 进取

四论 。 历官守南雄 ， 陛辞三札 ，
论政事得失。 言甚切直 ， 持身清廉 。 年未七十致仕 ， 官至朝议

大夫 、 临川县开国男 。

”

３ ． 《宋宰辅编年录 》 记载
“

秦桧当国柄时 ， 听受谗间 ， 辄以风闻即起大狱
… … 皆是台官

承桧指意 ， 方敢上章疏 。 第
一

章带职宫祠 ， 数 日 间再
一

章落职 ，
例皆如此……上知其然 ， 亲擢

汤鹏举为侍御史 ， 又降诏戒谕台谏云云 。 鹏举首具 白简＿ ， 论列知太平州王琬 、 知宣州王铸 、

知庐州郑侨年
……提举浙东茶盐黄兌 ， 并罢之 ， 皆桧之亲戚门人也 。 由是桧亲戚门人未造论列

者 ， 皆不安迹 。

”

由上述几条材料 ， 可以知道 ： 黄兌字悦道 ， 江西临川人 ， 妻秦氏 ， 为秦桧侄女 。 绍兴年间

进士 ， 曾官至朝议大夫 、 临川县开国男 ， 提举两浙东路常平茶盐公事 ，
后因身为秦桧亲戚遭弹劾

罢官回 乡 。 又通过这则墓铭中记载的
“

门人黄兌 ， 视君为忘年
”

， 可知黄兌罢官回乡后做了何家

的门人 ， 与墓主何遵成了忘年之交 ， 关系甚为密切 ， 故此给墓主撰写墓铭也就成了题中之义 。

对墓铭考释过程中 ， 发现在靠近结尾处记有
“

女一人 ， 适进士罗爽祖母之族党也
”
一

句 ，

说的是墓主人的女儿嫁给了进士罗爽祖母的族人 ， 考究文献 ， 未见进士 罗爽的任何记载 ， 故不

多言 。 这句话的内容对本文没有太多价值 ，
但碑文中

“

罗爽
”

的
“

爽
”

字写法颇为独特 （ 图

２
） ，

当为碑别字无疑ｍ 。 在资料搜集过程中 ， 翻阅 《北京图书馆藏中 国历代石刻拓本汇编 》

１
１ ２

１

， 发现其
“

爽
”

字写法竟与南朝著名石刻 《瘗鹤铭 》 中的
“

爽
”

字 （ 图 ３ ， 图选 自水前本之
一

的梁启超饮冰室旧藏 《僧鹤洲零拓本瘗鹤铭 》 ） 完全一致
，
深为欣喜

， 又细查有关 《瘗鹤铭 》

的研究经过 ， 便可知道 《瘗鹤铭 》 在宋代的金石学研究 、 书 法艺术中 的地位犹如泰山北斗
一

般 ， 忖度这方南宋墓铭在书法艺术上或有刻意模仿 《瘗鹤铭 》 书体之处也不无可能 。

上文回顾了这
一时期有关 《瘗鹤铭 》 的研究 ’ 加之从墓铭中发现的

一

个碑别字
——

“

爽＇

由此引 申并加以联系考虑 ， 就有了以下自 己 的几点设想 ：

（

＿

） 有关时代吻合的设想

１ ？ 《 瘗鹤铭 》 在庆历八年 （ １ ０ ４ ８ ） 出水后不久 ， 为妥善保存 《瘗鹤铭 》 ， 便将文字另

刻了
一份存于焦山浮玉岩壮观亭 。 后来亭毁石存 ，

故而这
一

版本史称 《壮观亭址别刻 》 。 而

现存 《 壮观亭址别刻 》 的左下方有米芾的两则题刻 ， 大致内容记载了米芾于北宋元佑六年

（ １ ０９ １ ）
，

至焦山寻访 《瘗鹤铭 》 ，
然而此时原石再次坠江 ，

又时值夏季
，
江水高涨 ，

故米芾

一

行遗憾地未能
一

窥 《瘗鹤铭 》 原貌 。 由此我们可以知晓至迟到北宋元佑年间 ， 瘗鹤铭原石又

一次坠江沉水 。

２ ？ 《佩文斋书画谱 》
【
１３ ］引 明人顾元庆 《瘗鹤铭考 》 记载 ：

宋马古 洲 子严云 ： 予 淳熙 己酉 岁 ，
为 丹阳郡文学 。 暇 日 游焦 山 ，

访此石 刻
，
初 于佛榻前见

断石 乃其篇首二十余字 ， 有僧云 ， 往年崖 间震而 坠者 。 予 亦信然 。 遂孥舟历观崖 间
， 尚余

“

兹

山之下
”

二十余字
，
波间 片石 倾侧 。 舟人云 ，

此断碑水落时
，

亦 可摹搨 。 子因请 于 州将龙 图 学

士
， 张子顾 出之。 张欣然发卒挽之 ，

既出 。 则
“

甲午岁
”

以 下二十余字 ， 偶一卒复曰 ，
此石下枕

一 小石
，
亦觉隐指如是刻 画

，

遂并 出 之 。 疾读其文
，
则 与佛搨 所见者其文一 同

， 持以较之
“

第

阙
”

二字
，
而笔 力顿异。 乃知前所见者 ，

为寺僧所绐耳。 近观陶 隐居诸 刻
，
反复详辨

，
乃知此

铭真 陶所书 ，
前辈 所称者众矣 。 惟长睿Ｍ之说 ， 得之此不复辨 。

由此我们知道 《瘗鹤铭 》 第二次被发现并挽出 的时代为南宋淳熙己酉年 （ １ １８９ ） 。
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３ ． 而上文有关黄麵生平事迹的说明已经很清楚了 ， 黄兌为绍兴年间进士 ， 并在绍兴二十五年

（ １ １５５ ） ， 提举两浙东路常平茶监公事 ， 但不久毅死 ， 因期秦桧关系密切而顧罢官 ， 长期赋

闲 。 我们有理由相信 ， 从罢官一直到开禧元年 （ １２ ０５ ） 这四五十年里 ， 黄免大多数时间应该是在家

乡临川度过的 ， 由此才成为何异家的门人并与墓主人何遵成为忘年之交。 他就有大量时间和精力在

《瘗鹤铭 》瓶麵出水后的十数年雛事金石麵究 。

（二 ） 有关亲缘 、 地缘巧合的设想

１ ． 黄兌籍贯江西临川 ， 而墓主何遵为江西崇仁人 ， 临川与崇仁南宋时皆为抚州所辖 （ 今亦

然 ） ， 因此我们将黄兌的主要活动范围视为抚州及其周边也是合情合理 ，
无可指摘的 。

２ ． 据 《 清雍正修福建通志 》 卷二十五所载
“

建阳县宋知县事
”

的名单里 ， 黄兌赫然在列 ，

虽然内容甚为简要 ， 具体年代未载 ， 但确定黄凳曾任职建阳知县还是没有疑问的 。

３ ． 黄伯思 ， 字长睿 ， 北宋元符三年 （ １ １ ００ ） 进士 ， 官至秘书 郎 ， 著名金石学家 ， 对 《瘗

鹤铭 》 的考释前文已有详细介绍 。 黄伯思及其家族 ， 籍贯福建邵武军 ，
而邵武军与建宁府下辖

的建阳县接壤 ， 与抚州也仅仅相距数十公里 。 尽管古代交通不便 、 安土重迁 ， 但这种距离的阻

隔
， 也不能对三地之间的交流造成影响 。

４ ． 历史上 ， 黄氏甚为显赫 ， 仅在黄伯思 《东观余论 》 中 曾对黄氏的源流做过探讨 ， 其宗

支众多 ， 历代名人辈出 ， 仅福建的黄氏宗支就至少有十个之多 ， 而邵武黄氏在黄氏中也较为显

赫 ， 是赣 、 闽两地黄氏家族中历史最为悠久的
一

支Ｍ 。 众所周知 ， 宋代时 ， 家族间的血脉联系

之紧密要超今 日想象 ， 而当时
一

个进士出身的读书人在宗族内部的地位更是不言而喻 。 黄兌身

为黄氏家族的
一

分子又长期在抚州居住 、 建阳为官 ， 倘若说他与邵武黄氏没有往来 ，
也一定是

立不住脚的 。

５ ． 众所周知 ， 秦桧不仅是中国历史上最著名的权相 ，
也是著名 的书法大家 ， 他的书法 自成

一家 ， 为后世所谓的
“

宋体字
”

的滥觞之
一

， 在中国书法史上的地位极高。 早在南宋秦桧生活

的年代里 ， 他的手迹就已是洛阳纸贵 、

一

片难求 。 而作为秦桧的侄女婿 ， 又是因为与秦桧过从

甚密而遭到罢官的黄兌 ，
对书法艺术也

一

定也颇有研究 ， 我们从这方墓铭的书体也可见
一斑。

故而基于以上论据 ， 我们不难得出 ： 黄兌在罢官闲居期间 ， 曾受到黄伯思金石学研究 、 秦桧

书法的影响 ，
对 《瘗鹤铭 》 做过

一些探查或关注 ， 才会在自觉不 自觉之时 ， 将 《瘗鹤铭 》 中的书

体运用于 自 己的创作之中 。 否则我们很难理解为何仅仅在
“

爽
”

碑别字就多达二十多种 ［ １ ６］的情况

下 ， 偏偏就会在这一时期 、 这
一地域出獅口此之

“

巧合
”

。

结语

本文以
一

个碑别字
“

爽
”

为发端 ，
旨在探索 《瘗鹤铭 》 在宋代的相关研究 ， 并把新发现的

考古材料运用其中 ，
给古代石刻研究 ， 尤其是 《瘗鹤铭 》 这样的著名石刻研究提供

一个新的思

考角度 。 但由于个人学力不足 ， 且文献材料记载局限 ， 而此方墓铭有关撰写者黄兌的信息也不

多 ， 缺乏直接而有力的证据支持 ， 故而本文中 自 己的观点多数基于逻辑上的推导 ， 尚属设想之

层面 ， 还需 日后进
一

步搜集材料 ， 并期待发现新的相关考古材料以飨后人 。

王福生 宁波博物馆馆员马涛 宁波博物馆助理馆员 四川大学考古系硕士生


